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decades. The  recent  trend, however,  is mainly  to discuss regenerativity  [7]. Over  time, 













Such  co‐productive,  local,  and  specific  interaction  can  generate  prototypical  ‘leverage 
points’ [9] that rely on existing infrastructure. However, these can start up new regenera‐
tive models on local, regional, and global scales. 





ing with people and by people  [11]. Participation  in  the creation of public spaces with 
regenerative services with and by local residents and other stakeholders is slowly entering 
common practice. For example, the Prague Institute of Planning and Development has its 



























grate a  token economy. Whilst  second‐order cybernetics moved  from  the  study of ob‐
served systems to observing systems [19], third‐order cybernetics oscillates between the 






























ing  in many  other  architectural  proposals,  such  as  designs  by Andrew Kudless  [32], 
Terreform I [33], Ferdinand Ludwig’s BAUMBOTANIK [34], Community Gateway [35], 
or  Rewild  my  Street  [36].  Integration  of  natural  systems  with  human  nature  was 



















to  search  for  synergy  across  the  different  stakeholders,  such  as  the  City  Hall 
representatives, ecologists and the ecosystem, gardeners, and the other district residents 
eager to obtain public recreational space. This article exemplifies how the combination of 
bottom‐up  and  top‐down  approaches  can  be  achieved  through  minimapping  and 
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Within  the context of Systemic Design,  Jones states  that  in  less  than a decade,  the 
promise  of  participatory design  as  a  sustained  practice  has diffused  into mainstream 
practice  as  design  co‐creation.  Co‐creation  has  emerged  as  a  normative  mode  of 
participatory  engagement  for  design  ideation,  creative  problem  solving,  and  decision 
making.  While  contemporary  practitioners  may  regard  these  practices  as  accepted 











the  first  author  led  co‐design  gigamapping workshops  relating  the  visions  of  agents, 
objects, and events across the stakeholders (integrating the second author—the ecologist). 
The  above  findings were  synergised  by  the  first  author  into  a  systemic  design  pilot 
proposal to start the ‘real‐life co‐design laboratory’ on‐site in real life and real‐time. 




approaches.  Reductionist  science  has  been  applied  in  the  field  of  agriculture  for  the 
creation  of  technologies  and  solutions  directed  towards  increasing  agricultural 





















The  co‐design workshops were  joined by  the ecologist who performed  the above 
study. She was acting on behalf of the ecosystem, its agents and stakeholders, and their 
potentials and needs. For the co‐design workshops, a combination of tools from Systems 




and simplifying  issues—in other words, to  ‘tame’  the problems—gigamapping  is not a 
problem‐taming methodology. Wicked problems are not resolved through ‘taming’ and 
framing. Gigamaps try to grasp, embrace, and mirror the complexity and wickedness of 
real‐life  networks  of  interrelated problems  (problematiques)  [49].  For  any  given  tame 




to  describe  a wicked  problem  in  sufficient  detail,  one  has  to  develop  an  exhaustive 
inventory of all conceivable solutions ahead of time [50]. This multicentred perspective is 







the  stakeholder  to map her/his personal universe within  the discussed area  [51]. Such 
minimaps are later cross‐related across the stakeholders into a synergetic gigamap. The 
multicentred gigamap here has to involve multiple stakeholders with their agendas that 
were described  in  their  initial minimaps. Thus,  the gigamap  is  created  from multiple 
minimaps with their own centre points, make it multicentred. Gigamapping does not aim 
to collect any quantitative data. The main point of the gigamapping here is to search for 
synergetic  design  by  finding  relations  across  the  multiple  agendas  of  the  involved 
stakeholders. Sevaldson states that gigamapping is a technique for facilitating mapping, 
contextualisation,  and  relating  of  complex  systems  by  groups,  revealing  their 
environment and landscapes (of interaction) and their current states, as well as preferred 
future  states.  It has been a  central  tool  for  co‐inquiry where  experts, users,  and other 
stakeholders are brought together and are immersed in dialogue across their specialised 
cultures  and  terminologies  [49].  Typically,  a multi‐disciplinary  and multi‐stakeholder 







by  the  first author  [52]. Rittel and Weber made  it clear  that  the planning problem  is a 
wicked  problem. Many  barriers  keep  us  from  perfecting  such  a  planning/governing 
system: theory is inadequate for decent forecasting; our intelligence is insufficient for our 
tasks;  the plurality  of  objectives  held  by pluralities  of  politics makes  it  impossible  to 













the  region.  Traditionally,  ecologists  avoided  the  study  of  urban  places,  preferring 
locations far beyond the city limits. These locations influenced the evolution of the field 
[53].  Therefore,  there  is  little  existing  data  for  peri‐urban  areas,  such  as  Prague  22. 
However, ecology is an evolving discipline with an increasing focus on landscapes and 
urban  regions  (ibid). More  and more  attention  is being paid  to urban  and peri‐urban 
ecosystems that play one of the most critical roles in human and non‐human social and 
cohabitational  interactions  across  the  biosphere.  As  human  activities  create  several 
habitats and edible landscapes for other species, so do the other species for humans. This 
symbiosis occurs because we all are part of the co‐performing biosphere, the ‘Gaia’ [54]. 
The  site was  recently  used  as  a  place  for  gardening  allotments.  It  used  to  be  a 
pheasantry,  which  was  part  of  the  Uhříněves  Game  Reserve.  According  to  nature 
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species  composition  of  the  stands  is  being  monitored,  and  so‐called  management 







such  an  intervention,  tall  stumps  would  form.  These  formed  several  branches  very 
quickly. Such components would then be cut off in the same place after around ten years. 
This method has been used in the region for many centuries. It was a very convenient and 
simple way  to  obtain wood  for  heating without  the  need  to  fell  the whole  trees.  In 
addition, the trees grow back very fast after this type of intervention. Even today, one can 
find several sromas in the location. These have multiple strains growing from one place. 
These sromas are  just witnessing  the  formerly  farmed stumps. This  type of  farming  is 
suitable for many species of animals. In one place,  there are both old and young  trees. 


























































wood, measures to secure  the  intervention are  taken. When  intervening over  ten  trees, 





In  the  case  of multiple  stakeholders with  different  or  even  conflicting  agendas, 
planning  covers  multiple  wicked  problems.  Rittel  and Weber  state  that  for  wicked 
planning problems, there are no true or false answers. Normally, many parties are equally 
equipped, interested, and/or entitled to judge the solutions, although none has the power 




To  co‐develop  a  relative  synergy  of  the  starting  prototype  across  the  variety  of 
stakeholders, the project covered two initial co‐design workshops. The first one engaged 
only stakeholders’ representatives, and the second one was open to the (human) public. 









community  representatives  to  engage  the  larger  audience  through  their  network  (see 
Figure 4). The workshop covered eight participants who were  selected based on  their 
direct interest in the locality. The lower representation was chosen because there was a 
significant  conflict  of  interests  between  different  stakeholders  and  stakeholders’ 
representatives. The former allotment renters were not happy that the City Hall bought 
the  land  and  had  plans  for  its  regeneration  for  community  use  and  biodiversity 
connectivity,  therefore  terminating  their  contracts  in  the  currently  gated  land.  The 















that,  all  participants  received  scissors,  and  they  had  to  organise  the  items  from  each 
minimap  into  a  gigamap,  finding  relations  and  commonality  amongst  each  other’s 
‘universes’. 
Interestingly, many of the items were repeated, and it was easy to find synergy across 
the conflicting sides as  they often  imagined similar visions. Such a  fact was also a big 
surprise  to  the  conflicting  sides  themselves.  Learning  about  each  other’s  universes 
generates empathy and understanding  [51]. This  involves  the willingness  to search  for 






and  their barriers, existing shelters  for wild animals, etc. Furthermore,  they mapped a 
variety  of  tinkered  architectural  and  agricultural  objects  suitable  and  interesting  for 





and  the watercourse  due  to  the  gardening  allotment  colony’s  fences.  This  barrier  is 
impenetrable to all larger animals, such as deer. Therefore, deer had to be represented as 








(see  Figure  6).  The  agendas  of  the  non‐human  stakeholders were  represented  by  the 
ecologists. In the example, a need for differentiation of more and fewer private areas was 
requested by both humans and non‐humans. The  same appeared with  the  request  for 
keeping the existing fruit trees and specific parts for the growth of vegetables. Similarly 
attractive  to both were  ideas on  larger areas  for honey blooming meadows. However, 
there were some conflicts of interest, such as the need to remove fences for deer and other 
larger  non‐flying  species  and  the  need  for  security  of  the  area  requested  by  several 
humans. 









and  critical  conflicts were  already  avoided. This  synergy  happened  because different 
stakeholder groups’ needs were already communicated by their representatives and they 
were aware that their points had been heard and integrated. The representatives informed 
their  groups  how  they  were  represented  and  their  claims  considered  for  a  larger 
synergetic proposal that needs to also integrate other perspectives. 
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as,  for  example,  the  ‘Future Generations Act’  released by  the Welsh government  [59]. 
Therefore,  future generations’ well‐being has  to be  considered by  the public  from  the 
bottom up as there is no legislation securing it. The increasing interest in the rise of local 








co‐design  process  will  be  developed,  tested,  and  redesigned  through  real  life  by 
tokenisation through assigning value to different actions and things (see Section 5) within 
the ‘real‐life co‐design laboratory’, as discussed in Section 6. 





The  systemic  design  proposal  integrates  and  synergises  all  results  from  the  two 
gigamapping workshops (see Figure 8). While some authors suggest that intervention and 
observation are opposites, Midgley argued  that observation  (as undertaken  in science) 
should be viewed as just one type of intervention [60]. This statement is true in this case 
where the roles of the facilitator and the creator are oscillating in feedback loops. The same 
appears across  the stakeholders, as discussed  in  the  Introduction. The current stage of 
regenerative  co‐design  output  that  generated  several  collectively  targeted  systemic 
interventions  and  agencies  proposed  a  token‐based  regenerative  economy  where 
everything existing from the former gardening allotment colony except its fences would 
be  left on  site  and upcycled. This  ‘doing nothing’  strategy, which  this year’s Pritzker 
Architecture Prize well recognised for Anne Lacaton and Jean‐Philippe Vassal (48), covers 


















products,  will  keep  being  a  greenhouse  for  its  own  vegetable  growing.  The  typical 
products will  include  locally produced  cider  and  fruit wines,  lemonades  and  syrups, 
fruits, vegetables, and other self‐grown food. Local people will be able to exchange their 
products  that  will  be  kept  on  site  for  tokens.  Prague  City  Chairs  and  Tables  will 
accompany  this, a project from the Prague Institute of Planning and Development that 
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offers  free  tables and chairs  to all of  the city’s public  spaces  [61]. Those  together with 
decking  chairs  are  also  placed  in  co‐working  spaces  and  playground  areas.  The  co‐
working spaces enable schools and workspaces in nature. Such meeting spots will secure 






















































life  in  real‐time.  In  the  hands  of  the  human  and  non‐human,  living  and  non‐living 
community, ecologists, gardeners, City Hall, and other stakeholders, the project will keep 
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pollinators  to her/his garden, s/he will be happy  to pay  them  to expand  their habitats. 
Therefore, this project is regenerative and ‘time‐based’ [63]. 
Recently,  the  value  of  nature  and  the  environment  is  largely  (if  not  solely) 
instrumentalised, being measured in terms of the benefit accrued to present and future 
generations of human beings  [64]. The  ‘real‐life co‐design  laboratory’  integrates nature 
and human beings into one co‐performing ecosystem, as there is nothing unnatural about 
humans. Therefore, it considers both present and future generations of non‐human and 
human  beings. This necessity  appears because humans  cannot  exist without  the non‐
humans [64]. Gigamapping workshops where ecologists and the systemic design project 
represent non‐human beings just serve as ‘leverage points’ [9] for the evolving social and 










whether we will witness  a more  rhizomic  spread  of  grassroots  initiatives  effectively 
performing this transformation that will birth a food system that works within planetary 






This  is because new events are  interpreted  through  the  filter of what was  learned 
previously [68]. 
All stakeholders were relating to sustainability and sustainable development. This is, 
however,  tricky. A pervasive  quibble would  be  that  the  notions  of  sustainability  and 
sustainable development remain uninterrogated in the majority of essays investigated by 







thinking and  its methods with design  to address  this multi‐stakeholder complexity by 
creating new resilient systems moving towards sustainability on environmental, social, 
and economic levels. Systemic design adapts from known design competencies to frame, 







threatened  with  extinction  or  are  becoming  extinct  because  of  environmentally 
destructive human activities [70]. The planetary boundaries model clearly shows that the 
biosphere integrity is beyond the zone of uncertainty (high risk), one of the two riskiest 
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parameters on planet Earth  [26]. However,  currently,  the World Economic Forum has 
recognised  that blockchains, cryptocurrency, and  the  ‘token economy’ could provide a 
means for 21st‐century communities and distributed organisations to reclaim power and 





when  combining  the  bottom‐up  and  top‐down  approaches.  Furthermore,  the  term 
‘community’ in our work is extended from how it has been traditionally understood in an 







COLreg  is  focused  on  developing  an  edible  and  habitable  landscape  for  all  by 
combining bottom‐up and top‐down approaches across various scales and stakeholders. 
Though COLreg  is  a  very  local project,  it  is  crossing many  scales  through  ecosystem 




possible  future,  crossing  the  various  needs  in  the  community,  environment,  and 






across different scales and systems and  is critical  to relate and connect  them all  into a 
synergetic collaboration. Therefore, it is crucial that the different representatives map their 
own universe. The individual assimilates their experience in terms of what has already 
been  experienced  and  remembered  and  accommodates  new  experiences  by  noticing 
differences  between what was  learned  previously  and  the  present.  This  needs  to  be 
presented to individuals and to the group visually for this learning and understanding 
process.  This  has  both  a  collaborative meaning  as well  as  an  individual  and  special 









a  design‐oriented way  through  visual diagramming.  To  achieve  these  synergies,  it  is 
important  to  understand  and  reflect  on  one’s  own  ‘universe’.  Mapping  a  universe 
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could  join  the second workshop. The events were widely publicised. We suppose  that 
there is an explicit dependency on larger‐than‐human agency within our systems, and all 
humans  should  be  represented  as well  as  others. Therefore, we need  to  integrate  the 
participation of non‐human members and various social groups of communities’ within 




and develop such  integration  in real  life. These  first events will then evolve  in real life 
with  the  real‐life  participation  of  all,  even  those who were  previously  just  potential 
stakeholders. That is the moment when the real co‐design starts. However, the first actions 








replicable  as  with  reductionist  lab  research  that,  on  the  other  hand,  often  does  not 
correspond to real life. This situation occurs because the ‘real‐life co‐design laboratory’ is 
complex, adaptive, time‐based, multicentred, and generative. It is constantly adapting to 
real‐life  situations  and  interactions.  COLreg  is  a  systemic  research‐by‐design  project 
whose methodology  can  be  transferred  and  adapted  to  specific  local  conditions  and 
problematiques, and can be developed further by new experimentations. 
Author  Contributions:  Project  leadership,  systemic  design,  and  co‐design  facilitation,  M.D.; 
ecosystem study and analysis, K.Z. All authors have read and agreed to the published version of 
the manuscript. 
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